รายงานผลการปรับปรุงการดำเนินงานตาม Areas for Improvement 
จากการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตรและระดับคณะ ปีการศึกษา 2564 (ติดตามรอบ 6 เดือน)
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	Areas for Improvement 

จากการประเมินคุณภาพการศึกษา 
(เฉพาะประเด็นที่นำไปพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงาน)
(1)
	การพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงาน
ตาม Areas for Improvement 
(2)
	สถานะการดำเนินงานการ (3)
	ปัญหา/ข้อจำกัด/อุปสรรคที่หลักสูตรและคณะไม่สามารถดำเนินการได้ ซึ่งต้องดำเนินการโดยส่วนกลาง (ถ้ามี)
(4)

	
	
	ยังไม่ถึงกำหนดดำเนินการ (√)
	อยู่ระหว่างดำเนินการ(√)
	ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ให้ระบุผลที่ได้จากการดำเนินงานตามช่อง (2)
	

	Criteria 1.1 
จากการตรวจ SAR และ มคอ.2 ปรากฎว่าหลักสูตรยังไม่ได้กำหนด References หรือมาตรฐานการศึกษาในการจัดทำ PLOs ที่นอกเหนือไปจากกรอบมาตรฐานการศึกษาในระดับอุดมศึกษา (TQF) แต่ในทางปฏิบัติก็ได้มีการดำเนินการเทียบเคียงกับมาตรฐานในทางวิชาชีพ เช่น ABET เป็นต้น
	- ดำเนินการอย่างไร โปรดระบุ………………


	
	
	โปรดระบุ………………
	

	Criteria 1.2

จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฎกระบวนการสื่อสาร กำกับและติดตามการจัดทำ CLOs ของรายวิชาในหลักสูตร
	- ดำเนินการอย่างไร โปรดระบุ………………


	
	
	
	

	Criteria 1.3

-
	
	
	
	
	

	Criteria 1.4
-
	
	
	
	
	

	Criteria 1.5
- จากการตรวจ SAR พบว่าวิธีการวัดผลการบรรลุ PLOs ที่หลักสูตรเลือกใช้ไม่สามารถแสดงผลการบรรลุได้จริง ซึ่งเป็นเพียงการแสดงผลความคาดหวังและความพึงพอใจของนักศึกษาชั้นปีสุดท้ายต่อ PLOs ทุกตัวของหลักสูตร
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏผลการบรรลุ PLOs ของผู้เรียนในชั้นปีสุดท้าย

	
	
	
	
	

	Criteria 2.1
- จากการตรวจสื่อที่หลักสูตรเผยแพร่ข้อมูล ปรากฏว่าข้อมูลของหลักสูตรที่เผยแพร่เป็นข้อมูลของหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2558 ซึ่งไม่ตรงกับหลักสูตรปัจจุบัน
- จากการตรวจ SAR และสี่อที่หลักสูตรเผยแพร่ข้อมูลพบว่าการเผยแพร่ข้อมูลที่จำเป็นของรายวิชายังไม่ครบถ้วน และยังไม่ได้กำหนดช่องทางการสื่อสารและกลุ่มเป้าหมาย
	
	
	
	
	

	Criteria 2.2
จากการตรวจ SAR พบว่ากระบวนการ BCD ที่ใช้ในการพัฒนาโครงสร้างหลักสูตรในระดับ ป.เอก ซึ่งได้มาซึ่งรายวิชาวิทยานิพนธ์และสัมมนาเป็นหลักยังไม่สามารถแสดงผลการบรรลุ PLOs ของหลักสูตรได้อย่างชัดเจน ประกอบกับหลักสูตรในระดับ ป.เอก ได้จัดกิจกรรมในรายวิชาวิทยานิพนธ์เพื่อสนับสนุนการสำเร็จการศึกษาตามขั้นตอนของการจัดทำวิทยานิพนธ์ซึ่งยังแสดงการบรรลุ PLOs ทั้งหมดของหลักสูตรได้ไม่ครบถ้วน
	
	
	
	
	

	Criteria 2.3
-
	
	
	
	
	

	Criteria 2.4
จากการตรวจ SAR พบว่าการแสดงเหตุและผลของรายวิชาต่างๆที่มาช่วยผลักดันการบรรลุ PLOs แต่ละตัวได้ (Not be clear) ซึ่งอาจจะทำให้ความเข้าใจและบทบาทหน้าที่ของการกระจายไปสู่รายวิชาที่มารองรับไม่เป็นไปตามเป้าหมายของหลักสูตรได้
	
	
	
	
	

	Criteria 2.5
-
	
	
	
	
	

	Criteria 2.6
-
	
	
	
	
	

	Criteria 2.7
- จากการตรวจ SARและการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรพบว่ามีการทบทวนอย่างไม่เป็นทางการผ่านการประชุมแต่ไม่ปรากฏว่าหลักสูตรได้มีการกำหนดวิธีการทบทวนตลอดจนเกณฑ์ที่จะนำมาใช้ในการปรับปรุงหลักสูตรอย่างเป็นกระบวนการ
- และจากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏว่าหลักสูตรมีการกำหนดกระบวนการนำเอาผลการวิเคราะห์การทบทวนหลักสูตรไปใช้ในกระบวนการปรับปรุงหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 3.1
-
	
	
	
	
	

	Criteria 3.2
 -
	
	
	
	
	

	Criteria 3.3
-
	
	
	
	
	

	Criteria 3.4
จากการตรวจ SAR หน้า 32 พบว่าหลักสูตรยังไม่ได้วิเคราะห์ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตที่จำเป็นต่อหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 3.5
-
	
	
	
	
	

	Criteria 3.6
- จากการตรวจ SAR หน้า 38-39 พบว่าหลักสูตรยังไม่ได้กำหนดกรอบระยะเวลาในการปรับปรุงการเรียนการสอนและวิธีหรือกระบวนการนำเอาผลจากข้อมูลที่ได้มาใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอนของหลักสูตร
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏผลการวิเคราะห์และความเชื่อมโยงที่มาสอดคล้องกับความต้องการในภาคอุตสาหกรรมและความสอดล้องกับ PLOs และ CLOs และการนำผลการวิเคราะห์ไปใช้ในกระบวนการปรับปรุงการเรียนการสอนของหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 4.1
จากการตรวจ มคอ.3 โดยเฉพาะวิชาในกลุ่มวิทยานิพนธ์พบว่าการประเมินที่ระบุไว้ใน มคอ.3 มีบางตัวยังไม่สอดคล้องกับที่ระบุไว้ใน SAR ตารางที่ 4.1 หน้า 43-44
	
	
	
	
	

	Criteria 4.2
จากการตรวจ SAR ช่องทางการอุธรณ์ที่หลักสูตรกำหนดเป็นช่องทางในการร้องเรียนหรือร้องทุกข์ทั่วไปซึ่งไม่ได้ออกแบบมาเพื่อการอุธรณ์ผลการประเมินการเรียนโดยเฉพาะ และเป็นช่องทางที่นักศึกษาอาจจะไม่กล้าร้องเรียน

	
	
	
	
	

	Criteria 4.3
จากการตรวจ SAR และการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่า หลักสูตรยังไม่ได้กำหนดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนและสม่ำเสมอในการสื่อสารตัวชี้วัดความก้าวหน้าและเกณฑ์ในการสำเร็จการศึกษา
	
	
	
	
	

	Criteria 4.4
- จากการตรวจ มคอ.3 พบว่า Rubrics ที่แต่ละวิชาจัดทำขึ้นไม่สามารถประเมิน CLOs ได้ เนื่องจากไม่สัมพันธ์กับ CLOs โดยตรง แต่เป็น Rubrics ที่สัมพันธ์กับการสอบประเมินผล และคำนิยามในแต่ละ Rubrics บางตัวมีนิยามที่คลุมเครืออาจจะทำให้ผลการประเมินคลาดเคลื่อนได้
- โดยเฉพาะ Rubrics และ Marking Scheme ที่ใช้ในวิชากลุ่มวิทยานิพนธ์พบว่ายังไม่สามารถใช้ประเมินผล CLOs ของรายวิชาได้ เช่น CLO4 ของวิชาวิทยานิพนธ์ 6 กำหนดมีความสามารถดำเนินการวิจัยได้อย่างเป็นระบบและถูกต้องตามกระบวนการวิจัย ซึ่งมีวิธีการประเมินคือการมอบหมายงาน แต่ใน Rubrics และ Marking Scheme การประเมินไม่ได้ปรากฎการวัดผลในส่วนนี้ไว้
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏว่าหลักสูตรได้กำหนดกระบวนการอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรที่จะทำให้การวัดผลมีความเที่ยงตรงและน่าเชื่อมั่น
	
	
	
	
	

	Criteria 4.5 

จากการตรวจ SAR และ มคอ.2 ไม่ปรากฏวิธีการประเมินผลความสำเร็จของการบรรลุ CLOs ที่เชื่อมโยงกับการบรรลุ PLOs
	
	
	
	
	

	Criteria 4.6

-
	
	
	
	
	

	Criteria 4.7
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏว่าหลักสูตรมีการกำหนดกระบวนการทบทวนและกระบวนการพัฒนาการประเมินผลที่สอดคล้องกับความต้องการของอุตสาหกรรมและสอดคล้องกับ CLOs
- จากการตรวจสอบ SAR ไม่ปรากฏผลการประเมินกรอบระยะเวลาหรือข้อมูลของการทบทวนอย่างต่อเนื่อง
- จากการตรวจสอบ SAR ไม่ปรากฏการนำเอาผลของการทบทวนการประเมินผลการเรียนรู้ไปใช้ในการปรับปรุงวิธีการวัดผล CLOs ในแต่ละรายวิชา
	
	
	
	
	

	Criteria 5.1
-
	
	
	
	
	

	Criteria 5.2
ยังไม่พบการนำค่า FTE มาแสดงผลการใช้ประโยชน์ในกระบวนการพัฒนาและปรับปรุงอย่างชัดเจนและเห็นถึงการดำเนินการที่สืบเนื่องจากข้อมูล
	
	
	
	
	

	Criteria 5.3
ยังไม่พบการกำหนดสมรรถนะที่จำเป็นโดยหลักสูตร

	
	
	
	
	

	Criteria 5.4
-
	
	
	
	
	

	Criteria 5.5
-
	
	
	
	
	

	Criteria 5.6

-
	
	
	
	
	

	Criteria 5.7

จากการตรวจ SAR ยังไม่พบการวิเคราะห์ความต้องการที่จำเป็นในด้านการพัฒนาอาจารย์ของหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 5.8
จากการตรวจ SAR ยังไม่พบกระบวนการประเมินการให้กำลังใจ ให้รางวัลยกย่องเชิดชูเกียรติที่ตอบสนองต่อคุณภาพการเรียนการสอนและการวิจัยของหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 6.1
-
	
	
	
	
	

	Criteria 6.2
-

	
	
	
	
	

	Criteria 6.3
หลักสูตรควรมีกระบวนการในการทบทวนสัดส่วนปริมาณงานที่ได้ทำการมอบหมายเพื่อการนำข้อมูลย้อนกลับมาสู่การปรับปรุงและปรับให้มีกระบวนการเรียนการสอนที่เหมาะสมยิ่งขึ้น
	
	
	
	
	

	Criteria 6.4
-
	
	
	
	
	

	Criteria 6.5
- จากการตรวจ SAR ยังไม่พบในส่วนของการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างสมรรถนะของสายสนับสนุนวิชาการที่สอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง เช่น นักศึกษาหรือศิษย์เก่าที่ได้สัมพันธ์โดยตรงต่อการปฏิบัติหน้าที่
- ยังขาดในส่วนของการวิเคราะห์สมรรถนะของการสนับสนุนวิชาการและการดำเนินการต่อไปในระยะยาวว่าจะมีความเหมาะสมหรือต้องมีการปรับปรุงอย่างไรเพื่อการพัฒนา
	
	
	
	
	

	Criteria 6.6
- จากการตรวจ SAR ยังไม่พบการประเมินการบริการต่าง ๆ ของฝ่ายสนับสนุน
- จากการตรวจ SAR พบว่า benchmark ที่เลือกมาเป็นคู่เทียบเป็นสาขาในคณะเดียวกัน ที่มีการใช้ supporting service ร่วมกัน

	
	
	
	
	

	Criteria 7.1
-
	
	
	
	
	

	Criteria 7.2
-
	
	
	
	
	

	Criteria 7.3
-
	
	
	
	
	

	Criteria 7.4
-
	
	
	
	
	

	Criteria 7.5
-

	
	
	
	
	

	Criteria 7.6

จาก SAR พบว่า หลักสูตรยังไม่ได้กำหนดมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย
	
	
	
	
	

	Criteria 7.7
-
	
	
	
	
	

	Criteria 7.8
จากกการตรวจ SAR พบว่า สมรรถนะที่หลักสูตรกำหนดเป็นสมรรถนะประจำของมหาวิทยาลัยซึ่งไม่ปรากฎการกำหนดสมรรถนะและความต้องการ เพื่อนำมาพัฒนาการบริการ และ Skill ต่างๆ ให้สอดคล้องและตอบสนองเป็นสมรรถนะที่สอดคล้องกับความต้องการในด้าน facilities and infrastructure
	
	
	
	
	

	Criteria 7.9
จาก SAR ยังไม่พบหลักฐานของการนำผลจากการประเมินสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้มาพัฒนาให้การจัดการในด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ให้มีผลการประเมินที่เพียงพอและเหมาะสม
	
	
	
	
	

	Criteria 8.1
- จาก SAR พบว่า หลักสูตรได้มีแนวทางการแก้ปัญหาแต่ยังไม่ได้นำไปสู่การปฏิบัติ
- จาก SAR ไม่พบคู่เทียบในการด้านข้อมูลอัตราการสำเร็จการศึกษา การตกออก และระยะเวลาในการสำเร็จการศึกษา และนำผลการวิเคราะห์คู่เทียบเพื่อมาปรับปรุงอัตราการสำเร็จการศึกษา การตกออก และระยะเวลาในการสำเร็จการศึกษา
	
	
	
	
	

	Criteria 8.2
- จาก SAR ไม่พบหลักฐานของการเก็บข้อมูลในด้านการได้งานทำย้อนหลัง 3 – 5 ปี
- จาก SAR ยังไม่พบการดำเนินงานในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อนำไปปรับปรุง
- จาก SAR ไม่พบหลักฐานของการวิเคราะห์คู่เทียบมาพัฒนาอัตราการได้งานทำของนักศึกษาในหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 8.3
จาก SAR ไม่พบหลักฐานของการเก็บข้อมูลวิจัยย้อนหลัง 3 – 5 ปี และไม่พบการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อนำไปปรับปรุง รวมถึงการนำผลจากการวิเคราะห์คู่เทียบมาพัฒนาการดำเนินงานของหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 8.4
- จาก SAR ไม่พบหลักฐานของข้อมูลในการประเมินการบรรลุ PLOs ของหลักสูตรแสดงย้อนหลัง
3 – 5 ปี
- จาก SAR ไม่พบหลักฐานของการนำผลจากการบรรลุ PLOs มาพัฒนากระบวนการในการส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถบรรลุ PLOs
	
	
	
	
	

	Criteria 8.5
- จาก SAR ยังไม่พบการดำเนินงานในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อนำไปปรับปรุง
- จาก SAR ไม่พบหลักฐานของการใช้การวิเคราะห์คู่เทียบเพื่อพัฒนากระบวนการจัดการหลักสูตรให้ตอบสนองต่อความพึ่งพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับหลักสูตร
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