รายงานผลการปรับปรุงการดำเนินงานตาม Areas for Improvement 
จากการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตรและระดับคณะ ปีการศึกษา 2564 (ติดตามรอบ 6 เดือน)
    คณะ.............วิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร.........................................................................
    หลักสูตร.......วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาวิศวกรรมอาหาร.............................................................................................................................
	Areas for Improvement 

จากการประเมินคุณภาพการศึกษา 
(เฉพาะประเด็นที่นำไปพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงาน)
(1)
	การพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงาน
ตาม Areas for Improvement 
(2)
	สถานะการดำเนินงานการ (3)
	ปัญหา/ข้อจำกัด/อุปสรรคที่หลักสูตรและคณะไม่สามารถดำเนินการได้ ซึ่งต้องดำเนินการโดยส่วนกลาง (ถ้ามี)
(4)

	
	
	ยังไม่ถึงกำหนดดำเนินการ (√)
	อยู่ระหว่างดำเนินการ(√)
	ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ให้ระบุผลที่ได้จากการดำเนินงานตามช่อง (2)
	

	Criteria 1.1 
- จากตาราง 1.1 ควรแสดงความสอดคล้องของ PLOs กับวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัยและคณะ พันธกิจของคณะและอัตลักษณ์ของคณะ
- ประเมินการรับรู้ของช่องทางในสื่อสาร PLOs กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม (SAR p.3-6) จากการสัมภาษณ์นักศึกษาบางคนยังไม่ทราบถึงแหล่งเผยแพร่ข้อมูล PLOs ของหลักสูตรฯ
- การพิจารณาจัดลำดับการเรียนรู้ของ PLOs รายวิชาที่ต้องผลักดันการบรรลุ PLOs ที่มีผลการเรียนรู้ต่างระดับตาม Bloom Taxonomy เช่น PLO3 และ PLO5 ที่มีระดับการเรียนรู้ขั้น Understanding และ Applying

	- ดำเนินการอย่างไร โปรดระบุ………………


	
	
	โปรดระบุ………………
	

	Criteria 1.2

จากการตรวจ มคอ.2 พบว่าในหลาย PLOs มีการกระจายรายวิชามารองรับเป็นจำนวนมากและมีความซ้ำซ้อนกันเกือบทุก PLOs ในขณะที่ PLO 8 มีวิชาแกนหรือเอกของสาขา มารองรับเพียงวิชาเดียว PLO 9 ไม่มีวิชาแกนหรือเอกของสาขามารองรับเลย

	- ดำเนินการอย่างไร โปรดระบุ………………


	
	
	
	

	Criteria 1.3

-
	
	
	
	
	

	Criteria 1.4
-
	
	
	
	
	

	Criteria 1.5
การกำหนดวิธีการและการเลือกใช้เครื่องมือในการประเมินการบรรลุ PLOs ของนักศึกษาภายในระยะของการศึกษาในหลักสูตร (SAR p.13-14) พบว่า ยังไม่มีนักศึกษาที่สำเร็จการศึกษาจากเรียนโดยใช้ มคอ 2 ปรับปรุงปี 2564 (นักศึกษากำลังจะขึ้นปี 2)

	
	
	
	
	

	Criteria 2.1
- นักศึกษาบางคนยังไม่รับทราบช่องทางการเผยแพร่รายละเอียดของหลักสูตรฯ และรายละเอียดรายวิชา (จากการสัมภาษณ์นักศึกษา)
- จากการตรวจเว็บไซต์และสื่อที่หลักสูตรเผยแพร่ไม่ปรากฏข้อมูลของรายวิชา
	
	
	
	
	

	Criteria 2.2
กระบวนการทำ Backward curriculum design มีบางขั้นตอนที่ยังไม่สมบูรณ์ ได้แก่ กระบวนการถอด K-S-A สู่ Mapping รายวิชา
	
	
	
	
	

	Criteria 2.3
การกำหนดน้ำหนักการวิเคราะห์ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกมาพิจารณาโครงสร้างเนื้อหารายวิชาและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
	
	
	
	
	

	Criteria 2.4
- การกำกับติดตามการกำหนด CLOs ของอาจารย์ผู้สอนแต่ละรายวิชาเพื่อการบรรลุ PLOs ของหลักสูตรฯ (จากการสัมภาษณ์คณาจารย์ และ มคอ.3)
- การกำหนด CLOs ในแต่ละรายวิชาของหลักสูตรฯ ที่สอดรับกับ PLOs ที่รายวิชาต้องผลักดันอย่างเป็นรูปธรรม (SAR p.7-9, มคอ.3 รายวิชาของหลักสูตรฯ)
	
	
	
	
	

	Criteria 2.5
การพิจารณาการบูรณาการร่วมกันตามลำดับการเรียนรู้รายวิชา (SAR p.21-23)
	
	
	
	
	

	Criteria 2.6
-
	
	
	
	
	

	Criteria 2.7
-
	
	
	
	
	

	Criteria 3.1
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏว่าหลักสูตรได้มีการกำหนดกลุ่มเป้าหมายในการเผยแพร่ปรัชญาการศึกษา
- จากการตรวจ SAR มคอ.3 และการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า หลักสูตรยังไม่ได้มีการกำหนดวิชาเป้าหมายสำหรับนำไปเผยแพร่หรือเพื่อออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนที่สะท้อนปรัชญามหาวิทยาลัยที่รับมอบหมายให้ผลักดัน

	
	
	
	
	

	Criteria 3.2
-
	
	
	
	
	

	Criteria 3.3
-
	
	
	
	
	

	Criteria 3.4
จากการตรวจ SAR และจากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ไม่ปรากฏว่ามีการกำหนดนิยามของการเรียนรู้ตลอดชีวิต ตลอดจนหลักสูตรยังไม่ได้ทำการวิเคราะห์และกำหนดทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตที่จำเป็นต่อหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 3.5
จากการตรวจ SAR และการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า หลักสูตรยังไม่ได้มีการกำหนดรายวิชาที่เป็นเป้าหมายในการรองรับกิจกรรมพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม และแนวคิดของการเป็นผู้ประกอบการไว้อย่างเป็นทางการ
	
	
	
	
	

	Criteria 3.6
- จากการตรวจ SAR และสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ไม่ปรากฏว่าหลักสูตรได้มีการกำหนดกรอบระยะเวลาของการทบทวนเพื่อปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอน
- จากการตรวจ SAR และสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ไม่ปรากฏว่าหลักสูตรได้มีการกำหนดวิธีการหรือกระบวนการทบทวนเพื่อปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอน
- จากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า มีการรวบรวมข้อมูลความต้องการในภาคอุตสาหกรรมจากศิษย์เก่า แต่ส่วนใหญ่จะนำเอาข้อมูลนี้ไปใช้ในการปรับปรุงหลักสูตร จึงยังไม่ได้มีการนำเอาข้อมูลในส่วนนี้มาใช้ในการปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอน
	
	
	
	
	

	Criteria 4.1
จากการตรวจ มคอ.3 และจากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า ไม่ได้มีการกำหนดให้ทุกรายวิชาในหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2559 ต้องมีการจัดทำผลการวัดที่สอดคล้องกับ CLOs แต่มีการส่งเสริมหรือขออาสาสมัครให้รายวิชาที่มีความพร้อมจัดทำ CLOs และมีการวัดผลตาม CLOs นั้น
	
	
	
	
	

	Criteria 4.2
- จากการตรวจ SAR หน้า 56-58 พบว่ากระบวนการร้องทุกข์ดังกล่าวเป็นกระบวนการร้องทุกข์ทั่วไป ยังไม่ปรากฎว่าหลักสูตรมีการจัดทำกระบวนการอุทธรณ์ผลการเรียนโดยเฉพาะ
- จากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า กระบวนการจัดการข้อร้องเรียนมีแนวทางในการจัดการโดยพิจารณาเป็นรายๆไป ซึ่งยังไม่ได้มีการกำหนดจากหลักสูตรอย่างเป็นทางการ
	
	
	
	
	

	Criteria 4.3
จากการสัมภาษณ์นักศึกษาจำนวน 3 คน พบว่า ทั้งหมดไม่ทราบกระบวนการติดตามความก้าวหน้าและการสำเร็จการศึกษา และนักศึกษาทั้งหมดยังเชื่อข้อมูลจากรุ่นพี่มากกว่าที่จะไปติดต่อขอข้อมูลจากอาจารย์ที่ปรึกษา

	
	
	
	
	

	Criteria 4.4
- จากการตรวจ มคอ.3 พบว่ามีบางรายวิชาในหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2559 ไม่ปรากฏว่ามีการกำหนด Rubrics และ Marking Scheme
- จากการตรวจ มคอ.3 พบว่า Rubrics และ Marking Scheme ที่กำหนดขึ้นไม่สามารถแสดงความสอดคล้องกับ CLOs แต่ละตัวได้ เนื่องจากเป็นการจัดทำ Rubrics และ Marking Scheme ในภาพรวมที่ต้องการในรายวิชา แล้วใช้วัดผลในทุกการประเมินของรายวิชา
	
	
	
	
	

	Criteria 4.5 
- จากการตรวจ SAR และจากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า การประเมินที่ได้ยังไม่สามารถแสดงความสอดคล้องของการบรรลุทั้ง CLOs ที่เชื่อมโยงมายัง PLOs ได้ และจาการนำเสนอของผู้รับผิดชอบหลักสูตรพบว่ามีแผนที่จะมีการจัดทำวิธีการประเมินความสำเร็จของการบรรลุ CLOs และ PLOs ด้วยวิธีการคำนวณตามตัวคูณค่าน้ำหนักความสำคัญของทักษะที่เป็นความต้องการของหลักสูตร
- จากภาพรวมของเกณฑ์ 1.5 และ 4.1 พบว่า ในปัจจุบันหลักสูตรยังไม่สามารถวิเคราะห์ความสำเร็จของการบรรลุ CLOs และผลความสอดคล้องต่อการบรรลุ PLOs ได้
	
	
	
	
	

	Criteria 4.6

จากการตรวจ มคอ.3 พบว่า รายวิชาส่วนใหญ่ยังไม่ได้มีการระบุระยะเวลาในการสะท้อนผลคะแนน
	
	
	
	
	

	Criteria 4.7
- จากการตรวจ SAR และจากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า หลักสูตรยังไม่ได้กำหนดวิธีการทบทวนการวัดผลการเรียน และยังไม่ปรากฏการกำหนดกรอบระยะเวลาของการปรับปรุงวิธีการประเมินผลการเรียน ตลอดจนไม่ปรากฏการนำเอาข้อมูลความสอดคล้องจากภาคอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องมาใช้ในการปรับปรุงวิธีการวัดผลการเรียน
- จากการตรวจ SAR และจากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ยังไม่ปรากฏการทบทวนความสอดคล้องของวิธีการวัดผลการเรียนกับ CLOs

	
	
	
	
	

	Criteria 5.1
-
	
	
	
	
	

	Criteria 5.2
ยังไม่ปรากฏการนำค่า FTE มาแสดงผลการใช้ประโยชนอย่างเป็นกระบวนการ และนำข้อมูลนั้นเพื่อการพัฒนาและปรับปรุงอย่างชัดเจน
	
	
	
	
	

	Criteria 5.3
ยังไม่พบการกำหนดสมรรถนะที่จำเป็นโดยหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 5.4
-
	
	
	
	
	

	Criteria 5.5
-
	
	
	
	
	

	Criteria 5.6

-
	
	
	
	
	

	Criteria 5.7

จากการตรวจ SAR ยังไม่พบการวิเคราะห์ความต้องการที่จำเป็นในด้านการพัฒนาอาจารย์ของหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 5.8

จากการตรวจ SAR ยังไม่พบกระบวนการประเมินการให้กำลังใจ ให้รางวัลยกย่องเชิดชูเกียรติที่ตอบสนองต่อคุณภาพการเรียนการสอนและการวิจัยของหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 6.1
-
	
	
	
	
	

	Criteria 6.2
ยังไม่ปรากฏการวางแผนระยะยาวในส่วนของการสนับสนุนทางวิชาการที่เป็นกระบวนการที่ชัดเจนในการสนับสนุนคุณภาพของการจัดการสอน การวิจัยและการบริการวิชาการ
	
	
	
	
	

	Criteria 6.3
-
	
	
	
	
	

	Criteria 6.4
จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฎว่าหลักสูตรได้ทำการวิเคราะห์การบรรลุผลที่ได้รับจากการจัดกิจกรรมของหลักสูตร
	
	
	
	
	

	Criteria 6.5
- จากการตรวจ SAR ยังไม่พบในส่วนของการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างสมรรถนะของสายสนับสนุนวิชาการที่สอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง เช่น นักศึกษาหรือศิษย์เก่าที่ได้สัมพันธ์โดยตรงต่อการปฏิบัติหน้าที่
- ยังขาดในส่วนของการวิเคราะห์สมรรถนะของการสนับสนุนวิชาการและการดำเนินการต่อไปในระยะยาวว่าจะมีความเหมาะสมหรือต้องมีการปรับปรุงอย่างไรเพื่อการพัฒนา

	
	
	
	
	

	Criteria 6.6
- จากการตรวจ SAR ยังไม่พบการประเมินการบริการต่าง ๆ ของฝ่ายสนับสนุน
- จากการตรวจ SAR พบว่าการทำbenchmark ที่ปรากฏนั้น ได้วิเคราะห์เทียบเคียงเรื่องการรับเข้าเป็นเรื่องหลัก

	
	
	
	
	

	Criteria 7.1
-
	
	
	
	
	

	Criteria 7.2
-
	
	
	
	
	

	Criteria 7.3
-
	
	
	
	
	

	Criteria 7.4
ยังไม่ปรากฏการวิเคราะห์หรือประเมินที่แสดงผลว่าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพียงพอต่อความต้องการของบุคลากรและผู้เรียน
	
	
	
	
	

	Criteria 7.5
-
	
	
	
	
	

	Criteria 7.6

จาก SAR พบว่า ยังไม่ปรากฏเกณฑ์การกำหนดมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัยของห้องปฏิบัติการ
	
	
	
	
	

	Criteria 7.7
-
	
	
	
	
	

	Criteria 7.8
จากกการตรวจ SAR พบว่า สมรรถนะที่หลักสูตรกำหนดเป็นสมรรถนะประจำของมหาวิทยาลัยซึ่งไม่ปรากฎการกำหนดสมรรถนะและความต้องการ เพื่อนำมาพัฒนาการบริการ และ Skill ต่างๆ ให้สอดคล้องและตอบสนองเป็นสมรรถนะที่สอดคล้องกับความต้องการในด้าน facilities and infrastructure
	
	
	
	
	

	Criteria 7.9
- จาก SAR ยังไม่พบหลักฐานของการนำผลจากการประเมินสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้มาพัฒนาให้การจัดการในด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ให้มีผลการประเมินที่เพียงพอและเหมาะสม
- จาก SAR หน้า 148 – 150 หลักสูตร ยังไม่มีการประเมินการให้บริการเพื่อปรับปรุงคุณภาพของสิ่งอำนวยความสะดวก และการบริการ

	
	
	
	
	

	Criteria 8.1
- การเทียบเคียงอัตราจบ อัตราการตกออก และเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษากับคู่เทียบเพื่อการปรับปรุง (SAR p.128-132)
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏหลักสูตรได้นำเอาผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ไปใช้ประโยชน์
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏว่าหลักสูตรมีการจัดทำคู่เทียบในการพัฒนาปรับปรุง

	
	
	
	
	

	Criteria 8.2
- การเทียบเคียงอัตราจบ อัตราการตกออก และเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษากับคู่เทียบเพื่อการปรับปรุง (SAR p.128-132)
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏหลักสูตรได้นำเอาผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ไปใช้ประโยชน์
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏว่าหลักสูตรมีการจัดทำคู่เทียบในการพัฒนาปรับปรุง

	
	
	
	
	

	Criteria 8.3
จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏหลักสูตรได้นำเอาผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ไปใช้ประโยชน์

	
	
	
	
	

	Criteria 8.4
- การสร้างระบบติดตามและการได้มาซึ่งข้อมูลการประเมินผลการบรรลุ PLOs เพื่อการปรับปรุง (ไม่ปรากฏในรายงาน SAR)
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏหลักสูตรได้นำเอาผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ไปใช้ประโยชน์

	
	
	
	
	

	Criteria 8.5
- การเทียบเคียงระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับคู่เทียบเพื่อการปรับปรุง (SAR p.136-142)
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏหลักสูตรได้นำเอาผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ไปใช้ประโยชน์
- จากการตรวจ SAR ไม่ปรากฏว่าหลักสูตรมีการจัดทำคู่เทียบในการพัฒนาปรับปรุง
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